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Ref. la:  punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data de
3 august 2022 :

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

Llﬁsf&xﬂa‘b 1. Propunerea legisiativd pentru completarea Ordonantei de Urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (Bp.326/2022);
| %o /2022. 2. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (Bp.279/2022);
165 / 1022 3. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii apelor nr. 107/1996
(Bp.262/2022);
4. Amendamentele Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari a
Senatului asupra propunerii legislative pentru completarea art.23 din Ordonanta de urgentd a
Z. 3655 /709,2, Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecétorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei (Bp.256/2022);
L4 J,;/ 5022 5. Propunerea legislativa pentru completarea si modificarea art. 269 din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011 (Bp. 316/2022),
qu_‘ 20272 6. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea art.651 din Codul de
Procedura Civila, aprobat prin Legea nr.134/2010 (Bp.268/2022),
7. Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr.1/2011 - Legea Educatiei
6‘55?’/202?,’\’3!]0”3/9' publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.18, din 10 ianuarie 2011, cu.
modificarile i completérile ulterioare (Bp.367/2022);
8. Propunerea legislativa privind modificarea si completarea Legii nr.235/2010 pentru
2522 acordarea burselor de merit olimpic international elevilor premiafi la olimpiadele scolare
Lhed intemnationale (Bp.236/2022);
9092 9. Propunerea legislativa pentru modificarea art. 270 din Legea nr. 86/2006 privind
LH / Codul vamal al Romaéniei (Bp. 311/2022);
10. Propunerea legislativd pentru modificarea art. 118 alin(1) din Ordonanta de urgenta
LMJ , Zounr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice {Bp. 324/2022);
11. Propunerea legislativa privind modificarea si completarea Ordonantei de Urgenta
nr.195 din 12 decembrie 2002 privind circulatia pe drumurile publice*) - republicata

Ll&z’ 221 (Bp.361/2022);



L48) / o2t 12. Propunerea legislativd pentru completarea Legii 227/2015 - privind Codul Fiscal
(Bp.381/2022),
L%A /%?,L 13. Propunerea legislativd pentru modificarea art. 155 din Legea nr. 286/2009 privind
Codul penal (Bp.341/2022);
022 14. Propunerea legislativa privind modificarea si completarea Legii 122/2006 privind
L35, / azilul in Roménia (Bp.162/2022);
15. Propunerea legislativd pentru modificarea Ordonantei de urgentd a Guvemului
. nr.91/2021 privind aprobarea continuarii Programului-pilot de acordare a unui suport alimentar
LS?S'/ZO pentru prescolarii si elevii din 150 de unitdfi de invatdmant preuniversitar de stat
(Bp.339/2022);
16. Propunerea legislativd pentru modificarea art.20 alin.(5) din Legea nr.51/1995
[ 36k [Jn22-pentru organizarea i exercitarea profesiei de avocat (Bp.263/2022).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

SECRETAR DE STAT



Biroui permanent al Senatului

PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Roméaniei formuleaza urméatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea art. 118 alin(1) din
Ordonanta de wurgenta nr.195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, initiatd de domnul deputat PSD Eugen Neatd impreuna cu un grup
de parlamentari PSD, Minoritati Nationale (Bp. 324/2022).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea
art.118 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulafia pe drumurile publice, republicatd, cu modificdrile i
plangerea impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei la judecatoria in a cérei raza teritoriala isi are domiciliul sau
sediu contravenientul, in prezent, plangerea fiind depusa la judecitoria in a
carei razd de competenta a fost constatata fapta.

1
ART 118
(1) Impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a contravenjiei se poate depune pldngere, in termen de
15 zile de la comunicare, la judecdtoria in a carei razd de competentd a fost constatati fapta.



I1. Observatii

1. Modificarea propusd a facut obiectul controlului de
constitutionalitate in numeroase randuri, din perspectiva unor variate
critici, in acest sens relevante fiind Decizia CCR nr. 364/2012°, Decizia
CCR nr. 131/2014°, Decizia CCR nr. 281/2014" si Decizia CCR
nr. 125/2015°, decizii prin care instanta de contencios constitutional a
statuat ca prevederile actuale sunt constitutionale.

Astfel, Curtea a retinut ca textul de lege criticat nu ingradeste dreptul
partilor la un proces echitabil, ci instituie norme de procedurd privind
solutionarea plangerii formulate impotriva procesului-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiei si anume instanta competenta sa solutioneze
plangerea.

Aceastd modalitate de reglementare este in conformitate cu
prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, privind
competenta si procedura in fata instantelor judecatoresti.

in acelasi sens, Curtea Constitutionald s-a pronuntat, prin Decizia
nr. 281/2014, in sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002, precizand ca ,,Asadar, chiar dacd art. 118 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice instituie competenta teritoriald exclusivd a instantei de
Judecatd de la locul savdrsirii si constatdrii faptei contraventionale, acest
lucru nu il obligd, in sine, pe reclamant, la cheltuieli suplimentare cauzate
de deplasarea in acea localitate pentru a fi prezent la fiecare termen de
Judecatd sau pentru a depune diverse acte procedurale necesare la dosar
si nici nu poate conduce la incdlcarea dreptului de solutionare a cauzei
intr-un termen rezonabil, asa cum eronat pretinde autorul exceptiei de

20
referitoare la excepfia de necowstitufionalitate a prevederilor art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
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referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (1} din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind rvegimul juridic al contraventiilor si art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guverndui nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice;
4

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispoziiilor art. 32 alin. (1) din Ordonania Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contravenfiilor si art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
grivind circulatia pe drumurile publice;

referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contravenfiilor si art. 118 alin. (1) din Ordonanfa de urgentid a Guvernului nr. 195/2002
privind circulafia pe drumurile publice



fatd. Tocmai in considerarea unor astfel de situatii, legiuitorul a
reglementat modalitdti alternative care sa garanteze exercitarea efectivd
si deplind a drepturilor materiale §i procesuale ale oricdrei persoane ce
doreste sd se adreseze justitiei pentru apdrarea drepturilor si intereselor
sale legitime”.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.029/2012°, Curtea a statuat ca
wart. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgente a Guvernului nr. 195/2002,
care instituie norme de procedurd privind solutionarea plangerii formulat
impotriva procesului-verbal de constatare §i sanctionare a contraventiei,
nu ingrddeste accesul liber la justitie al persoanelor interesate si nu
contravine dreptului la un proces echitabil. Dimpotrivd reglementarea
competentel teritoriale a instantelor judecdtoresti in cauzele avind ca
obiect plangerilor impotriva proceselor-verbale de contraventie prin care
se constatd incdlcari ale dispozitiilor Ordonante de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice este menitd sd dea
expresie  garantiilor  constitutionale invocate, prin  asigurarea
administrdrii cu celeritate a probelor strdanse de lucrdtorii polifiei
rutiere” . ,

Precizdm cd, in conformitate cu dispozifiile art. 148 din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, cererea de chemare in judecatd poate fi formulata,
in scris, personal sau prin reprezentant, inclusiv prin inscris sub forma
electronica. |

Tinand cont si de prevederile art. 183 din Codul de procedurd civilid’
putem concluziona ca petentul dispune de numeroase modalitdti prin care
poate depune plangerea fard a fi prezent efectiv la sediul judecétoriei in a

6 referitoare la excepfia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Ordonana Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor si art. 118 alin. (1) din Ordonanja de urgen(id a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice;

T ART. 183

Actele depuse la postd, servicii specializate de curierat, unitafi militare sau locuri de definere

(1) Actul de procedura, depus induntrul termenului previzut de lege prin scrisoare recomandatd la oficiul pogtal sau
depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este
socolit a fi facut in termen.

(2) Actul depus de partea interesatd induntrul termenudui previzut de lege la unitatea militard ori la administrafia
locului de definere unde se afld aceastd paric este, de asemenea, considerat ca facut in termen.

(3) In cazurile previzute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea Sfacuia,
dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militaréd sau de
administratia locului de definere, pe actul depus, precum §i menfiunca datei §i orei primirii faxului sau a e-mail-ului,
astfel cum acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al instantei, servesc ca dovada a datei
depunerii actului de catre partea interesata.



cdrei circumscriptie a fost savarsita fapta, iar cererea sa va fi considerata ca
depusa in termen.

| Totodatd, evidentiem dispozitiile art. 264 din Codul de procedurd®

civild, care stipuleazda faptul cd instanta examineazd probele atat

individual, cat si in ansamblul lor, stabilind, totodata, regula ca judecitorul

va aprecia toate probele in mod liber potrivit convingerii sale, ,,in afard de

cazul cand legea stabileste puterea lor doveditoare”.

De asemenea, semnaldm faptul ca prevederile Codului de procedura
civild nu fac distinctie intre apararile depuse in scris sau cele formulate pe
cale orala in timpul sedintei de judecata.

Mai mult decéat atat, legea recomanda sau obligd la depunerea
anumitor concluzii in scris, cum este cazul prevazut la art. 244 alin. (2):
in cazul in care s-a dispus dezbaterea fondului la un alt termen,
Judecdtorul poate pune in vedere pdrtilor sd redacteze note privind
sustinerile lor si sd le depund la dosar cu cel putin 5 zile inainte de
termenul stabilit potrivit alin. (1), fard a aduce atingere dreptului acestora
de a formula concluzii orale”.

In aceeasi ordine de idei, in cuprinsul art. 183 alin. (1) si art. 200
alin. (3) din Codul de procedura civild se prevede, pe langa posibilitatea
indeplinirii prin postd a actelor de procedura, si o serie de garantii ale
drepturilor reclamantului cdruta, de pilda, i se vor comunica in scris
lipsurile cererii de chemare in judecatd, cu mentiunea cd, in termen de cel
mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sd faca completarile sau
modificarile dispuse, sub sanctiunea anularii cererii.

Asadar, chiar daca este prevdazutda o competenta teritoriala exclusiva a
instantei de la locul savarsirii faptei, acest lucru nu il obligd, in sine, pe
reclamant, la cheltuieli suplimentare cauzate de deplasarea in acea
localitate pentru a fi prezent la fiecare termen de judecatd sau pentru a
depune diverse acte procedurale necesare la dosar si nici nu poate conduce
la incalcarea dreptului de solutionare a cauzei intr-un termen rezonabil.

Avand 1n vedere ca judecata se poate realiza si in lipsa
contravenientului, iar plangerea se poate transmite si prin posta, deplasarea
sa nu este obligatorie.

8ARI!". 264

Aprecierea probelor

(1) Instania va examina probele administrate. pe fiecare in parte i pe toate in ansamblul lor.

(2) In vederea stabilirii existentei sau inexistentei faptelor pentru a cdror dovedire probele au fost incuviintaie. judecitorul le apreciazi in mod
liber. potrivit convingerit sale, in afard de cazul cdnd legea stabileste puterea lor doveditoare.



Tocmai in considerarea unor astfel de situatii, legiuitorul a
reglementat modalitati alternative care sd garanteze exercitarea efectiva si
deplind a drepturilor materiale si procesuale ale oricdrei persoane care
doreste sa se adreseze justitiei pentru apararea drepturilor si intereselor
sale legitime.

Totodatd, apreciem ca o astfel de solutie normativd ar duce la
ingreunarea circuitului documentelor si al procesului de administrare a
probelor.

La comunicarea actelor de procedura pot exista intarzieri cauzate de
expedierea corespondentei interjudetene doar o datd pe sdptdmana.

In plus, precizim ci, in practici, atunci cand implinirea
termenelor procedurale este foarte apropiatd de momentul expedierii
actelor de procedurd (de exemplu, o intAmpinare transmisd, alaturi de
probe, in ultima zi a termenului pentru depunerea acesteia) se recurge la
expedierea acestora cu posta civild, cu confirmare de primire, pentru ca
institutia publicd sd se puna la adapost de orice sustinere a partii adverse
referitoare la depasirea termenului.

Intrucat comunicarea intre institutii va fi intarziata de distantele mari,
cel mai probabil se va recurge mai frecvent la acest mecanism, ceea ce va
conduce la costuri mai mari in bugetele structurilor Polifiet Romane.

Totodata, precizam ca, potrivit art. 21 din Ordinul ministrului
afacerilor interne nr. 107/2017 privind asistenta juridica in Ministerul
Afacerilor Interne si in unitdtile, institutiile si structurile din subordinea
acestuia, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, reprezentarea in
instantd pentru o structurd a Politiei Romane poate fi asiguratd de
consilieri juridici ai altei structuri.

Cu toate acestea, transmiterea delegatiilor de la inspectoratele
judetene unde a fost sdvarsitd contraventia si care au calitate procesuala la
cele din circumscriptia instantei de la locul unde domiciliaza
contravenientul poate cauza extinderea termenelor de solutionare,
adaugand incd un document administrativ in circuitul birocratic.

In legdturi cu administrarea probelor, precizim ca martorii (asistenti
sau oculari) locuiesc, de reguld, iIn =zona savarsirii abaterilor
contraventionale. Or, deplasarea unui martor la o instantd de judecata ce
nu se afla in proximitatea locuintei sale implica unele costuri (transport,
lipsa de la locul de muncd, eventual cazare) ce pot avea un efect disuasiv
insemnat $i un impact semnificativ asupra afldrii adevarului in cauza. Desi
este adevarat cd martorii isi pot recupera cheltuielile cu efectuarea
deplasarii de la partea care nu are castig de cauzd in urma procesului,
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potrivit art. 326 din Codul de procedurd civild, aceste cheltuieli vor fi
suportate de partea care a propus martorul, deci ar avea un impact
insemnat asupra fondurilor publice disponibile in bugetele structurilor de
politie.

Pentru administrarea probelor, existd si varianta comisiilor rogatorii.
Potrivit art. 261 alin. (2)-(5) din Codul de procedura civild, instanta
sesizatd cu judecarea cauzei poate dispune administrarea probelor prin
comisie rogatorie ,,dacd, din motive obiective, administrarea probelor nu
se poate face decdt in afara localitdtii de resedintd a instantei [...]".

Cu atat mai mult, in situatia accidentelor rutiere, se dispune cel mai
frecvent cercetarea la fata locului de citre instanta de judecata.

in ipoteza modificarii competentei instantei de judecati, cercetarea la
fata locului nu poate fi facuta decdt prin comisie rogatorie. Or,
administrarea probei printr-un astfel de procedeu nu face altceva decat sa
creeze activitdti in sarcina a doud instante de judecatd (si, implicit, doud
structuri de asistentd juridica din cadrul Politiei Roméne) acolo unde in
prezent acestea sunt efectuate de una singurd. Desigur, exemplul poate fi
extins si la alte probe, cum ar fi proba testimoniald (in situatia in care
martorul nu se poate deplasa din diferite motive la instanta insarcinatd cu
solutionarea cauzei) sau expertiza (mijloc de proba care, de asemenea, in
cele mai multe cazuri are legiturd cu locul savarsirii contraventiei, iar nu
cu domiciliul petentului). In mod evident, nu se poate vorbi despre o
debirocratizare si o facilitare a accesului la justitie in aceste conditii.

Astfel, rezultatul mediat, cauzat de intarzierile inevitabile, inerente
modificarii propuse, ar fi tergiversarea inutild a procesului. Or, intarzierile
in depunerea inscrisurilor ori in administrarea probelor vor conduce in
mod inevitabil la acordarea mai multor termene de judecata.

Spre exemplu, proba testimoniald poate fi administratd chiar la
termenul de judecatd la care aceasta este incuviintatd, in masura in care
martorul a fost adus de una dintre parti.

Aceastd posibilitate este inldturatd daca proba va fi administrata, asa
cum aratam mai sus, prin comisie rogatorie.

Mai mult, o astfel de procedurd ar implica inclusiv citarea martorului
la instanta care a primit comisia rogatorie, aspect care implicd noi amandri
ale cauzei.

in conditiile In care, ca urmare a intrarii in vigoare a Codului de
procedurd civild in anul 2013, procesele ce au ca obiect solutionarea
plangerilor contraventionale au inregistrat o tendinta certd de reducere a



duratei, consideram cd modificarea propusd ar fi de naturd sd inverseze
aceasta tendinta.

Avand in vedere ca martorii domiciliaza, de reguld, in localitatea
sdvarsirii contraventiei, consideram c& valoarea cheltuielilor ridicate
generate de citarea acestora la alte instante decédt cele apropiate de
localitatea de domiciliu va duce la raspandirea, in mod cert, a viziunii ca
efortul necesar pentru a contribui la aflarea adevarului este mult prea mare,
astfel ca Ministerul Afacerilor Interne se va confrunta cu o rata din ce in ce
mai ridicatd de refuz de a acorda sprijin organelor de politie in cazurile
prevazute de lege.

In considerarea aspectelor anterior relevate, apreciem ci in situatia in
care initiativa legislativa intrd in vigoare in forma propusd, va fi incdlcat
principiul prevazut de art. 6 din Codul de procedurd civild, respectiv
dreptul persoanelor la un proces echitabil, in termen optim si previzibil,
dat fiind faptul ca solutionarea plangerii contraventionale de o alta instan{d
decat cea de la locul savarsirii faptei conduce inevitabil la prelungirea in
timp a solutionarii cererii, asa cum am indicat anterior.

Consideram ca este util ca judecarea cauzelor sa se facd la locul
savarsirii faptei pentru buna desfasurare a procesului, deoarece la locul
savarsirii contraventiei pot fi culese si administrate mai usor probele, cu
mai multa celeritate.

Asa cum am precizat si anterior, avind in vedere cd in ceea ce
priveste domeniul circulatiei pe drumurile publice, in materie de
contraventii se impun cercetdri la fata locului, expertize, audieri de
persoane etc., o astfel de initiativd legislativda are ca efect grevarea
instantelor cu sarcini suplimentare cum ar fi comisii rogatorii.

Mai mult, si cheltuielile ar creste semnificativ atat pentru stat, cat si
pentru celelalte parti implicate in proces.

Totodatd, nu trebuie neglijatd nici citarea in proces a altor persoane
implicate in evenimentul ce a generat incheierea procesului-verbal
contestat.

Cu atdt mai mult, in cazul accidentelor de circulatie vor fi citati si
ceilalti conducédtori auto implicati, dar si societdtile de asigurare care fac
constatarea pagubei cel mai bine tot in zona unde a avut loc evenimentul.

In ceea ce priveste latura contencios-administrativa, evidentiem
faptul ca schimbarea competentei ar duce la o crestere a volumului de
muncd in inspectoratele de politie judetene unde existd concentriri mari de
populatie (cel putin din punct de vedere formal, céci, pot exista discrepante
majore intre situatia din documente si realitatea faptica).
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In ipoteza adoptirii initiativei legislative, costurile (cu deplasarea
martorilor, consilierilor juridici, intervenientilor, avocatilor, expertilor si
chiar a magistratilor, precum si alte costuri) ar creste considerabil.

De asemenea, mentionam faptul ca, potrivit datelor statistice
existente la nivelul Politiet Roméane, procentul proceselor-verbale de
constatare a contraventiei la regimul rutier ce au fost atacate in instante de
catre contravenienti este de aproximativ 2,09%, iar procentul proceselor-
verbale de constatare a contraventiei la regimul rutier anulate prin hotérari
definitive ale instantelor este de aproximativ 0,35%.

Asadar, din totalul proceselor-verbale doar un numar foarte mic este
“anulat de catre instantele de judecata.

Avand in vedere ca n majoritatea cauzelor plangerile sunt respinse,
cheltuielile ar fi puse in seama contravenientilor, conform art. 453 alin. (1)
din Codul de procedurd civild, ceea ce ar duce tot la o Ingreunare a
situatiei acestora, contrar intentiei initiatorilor.

Totodata, semnalam faptul ¢d in cazul in care un consilier juridic
care primeste delegatie de reprezentare a altei structuri a Politiei Romane
apreciazd ca necesard administrarea unor probe suplimentare, ar fi
necesard 0 noud corespondentd prin care sa fie solicitate aceste documente
de la unitatea care are calitate procesuala pasiva in cauza.

2. Raportat la solutia normativa promovata, mentiondm ca initiatorii
ar fi trebuit sd aibd in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, potrivit céreia |, reglementarea competentei teritoriale a
instantelor judecdtoresti in cauzele avdnd ca obiect plingerile impotriva
proceselor-verbale de constatare si sanctionare a contraventiei prin care
se constatd incdlcari ale prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 este menitd sa dea expresie garantiilor constitutionale
invocate, prin asigurarea administrarii cu celeritate a probelor strdanse de
lucrdtorii politiei rutiere.

Astfel, stabilirea competentei teritoriale unice a instantei de judecatd
pentru solutionarea plangerii formulate impotriva procesului-verbal de
constatare §i sanctionare a unei/unor contraventii la circulatia pe
drumurile publice are in vedere aplicarea unui criteriu general si obiectiv,
si anume cel al locului unde a fost sdvdrsitd si constatatd contraventia,
ceea ce este pe deplin justificat §i rezonabil in considerarea specificului
acestei categorii de contraventii, si anume mobilitatea sau starea de
tranzit in care se afld persoanele ce circuld pe drumurile publice §i care



trebuie sd respecte aceleasi reguli de circulatie previzute de Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002”.

Asadar, in considerarea jurisprudentei relevatd, precizdm ca masura
privind solutionarea plangerii contraventionale de o altd instantd decét cea
de la locul savarsirii faptei, respectiv instanfa in a cérei raza teritoriald isi
are domiciliul sau sediul contravenientul, este de naturd a conduce la
prelungirea in timp a solutiondrii cauzei.

3. Semnaldm cd demersul legislativ preconizat a facut obiectul
propunerii legislative pentru modificarea art. 118 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului Romdniei nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice si al art.32 alin. (1) din Ordonanta nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor (Bp. 101/2019) si respinsd definitiv de
Camera Deputatilor in data de 13.04.2021.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu susgine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,
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Presedintele Senatului



